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Dr. Inés Calle Lambach und Professor Dr. Jochen Priimper, Ham-
burg/Berlin™

Mobile Bildschirmarbeit: Auswirkungen
der Bildschirmrichtlinie 90/270/EWG
und der BildscharbV auf die Arbeit an
mobil einsetzbaren I'T-Geriiten'

In der modernen Arbeitswelt hat der mobile Einsatz von I'T-Gerditen
einen immensen Stellenwert erreicht (I.). Branchenspezifisch haben
sich unterschiedlichste Formen von mobiler Bildschirmarbeit etabliert
(I.). Dieses Phanomen wirft die Frage auf, ob die Bildschirmarbeits-
verordnung auf die Arbeit an mobil einsetzbaren I'T-Gerditen Anwen-
dung findet (III.) und wie die Vorgaben der Bildschirmarbeitsverord-
nung bei der Arbeit mit mobil einsetzbaren IT-Gerditen umzusetzen

sind (IV)).

I. Einleitung

Nach einer Erhebung des statistischen Bundesamtes aus dem
Jahr 2013 stellen mittlerweile im Durchschnitt 42% der Unter-
nehmen ihren Arbeitnehmern tragbare Gerite mit mobiler
Internetverbindung zum Geschiftsgebrauch zur Verfligung; bei
Unternehmen mit 250 und mehr Beschiftigten liegt der Anteil
sogar bei 91%2. Dies hat zur Folge, dass im Durchschnitt bereits
15% der in deutschen Unternehmen Beschiftigten mit einem
mobilen Bildschirmgerit ausgestattet sind; in dem Wirtschafts-
zweig Information und Kommunikation sogar 46%>.

Dort, wo Unternehmen keine mobilen I'T-Gerite zur Ver-
fligung stellen, ist zunehmend ein Trend zu beobachten, der als
,,Bring your own device® (BYOD) bezeichnet wird: um ihre

* Dr. Inés Calle Lambach ist Fachanwiltin flir Arbeitsrecht und Inhabe-
rin der Kanzlei ICL Rechtsanwilte; Prof. Dr. Jochen Priimper ist Diplom-
Psychologe und leitet das Fachgebiet Wirtschafts- und Organisationspsy-
chologie an der HTW Berlin.

1) Dieser Aufsatz wurde inspiriert durch ,,UseTree” (www.usetree.de),
einem vom Bundesministerium flir Wirtschaft und Energie (BMWi)
geforderten Projekt der Forderinitiative ,,Einfach intuitiv — Usability fiir
den Mittelstand” im Forderschwerpunkt ,,Mittelstand-Digital — IKT-An-
wendungen in der Wirtschaft (Forderkennzeichen 01MU12023; Pro-
jektlaufzeit: 1. 11. 2012 — 31. 10. 2015). Wir danken Dipl. Psych. Mat-
thias Becker von der bao — Biiro flir Arbeits- und Organisationspsychologie
GmbH (Berlin) fuir seine fruchtbaren Hinweise zu diesem Beitrag.

2) Statistisches Bundesamt, Unternehmen und Arbeitsstitten — Nut-
zung von Informations- und Kommunikationstechnologien in Unterneh-
men, 2013, S. 15.

3) Statistisches Bundesamt (s. Fn. 2), S. 24.
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Arbeitsaufgaben besser bewiltigen zu konnen, setzten Arbeit-
nehmer ihre privaten elektronischen Endgerite — wie Note-
books, Smartphones oder Tablets — fuir dienstliche Zwecke
ein*. Der ,,wahre“ Anwendungsumfang von mobilen IT-Geri-
ten in der Arbeitswelt diirfte damit noch deutlich gréBer sein,
als von dem Statistischen Bundesamt offiziell ermittelt. Meh-
rere aktuelle und reprisentative Studien® zur Verbreitung ar-
beitsbezogener erweiterter Erreichbarkeit zeigen zumindest,
dass mittlerweile der groBte Teil der Beschiftigten auBerhalb
ihrer reguliren Arbeitszeiten fiir Kollegen, Vorgesetzte oder
Kunden mobil per Telefon oder E-Mail erreichbar sind.

Der mit bemerkenswerter Geschwindigkeit voranschrei-
tende Wandel der IT als das wesentliche Arbeitsmittel bei
mobiler Arbeit fiihrt im betrieblichen Kontext zu tiefgreifen-
den Verinderungen. Durch den mobilen Einsatz von IT-Geri-
ten konnen mittlerweile Arbeitsprozesse mobil gestaltet wer-
den, die bisher ortsgebunden ausgefiihrt wurden. Diese Ent-
wicklung birgt fiir Unternehmen und Arbeitnehmer Wagnisse
und Chancen. Einerseits konnen die neuen Technologien Ar-
beitserleichterungen und mehr Spielriume zur Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben bieten®. Andererseits ist die poten-
tielle stindige Erreichbarkeit — z.B. unter arbeitszeitrechtlichen
Aspekten aber auch im Hinblick auf mégliche Leistungs- und
Verhaltenskontrolle — nicht unproblematisch”.

Und auch fiir den betrieblichen Arbeits- und Gesundheits-
schutz stellt diese rasante Entwicklung eine grofe Herausforde-
rung dar, da bislang noch weitestgehend unerforscht ist, welche
Auswirkungen der zunehmende mobile Einsatz von IT-Geri-
ten ,hinsichtlich einer moglichen Gefihrdung des Sehver-
mogens sowie korperlicher Probleme und psychischer Belas-
tungen® (vgl. § 3 BildscharbV) hat. Oder ist die Bildschirm-
arbeitsverordnung moglicherweise fiir mobile Bildschirmarbeit
— wie manche Autoren® behaupten — etwa gar nicht oder nur
eingeschrinkt anwendbar?

II. Formen mobiler Bildschirmarbeit

Legt man zur Bestimmung ihres Mobilititsgrads den Ar-
beitsradius der Arbeitnehmer zugrunde, so kann zwischen mo-
bilen IT-Innendienst-, Aullendienst- und Ferndienstmitarbei-
tern unterschieden werden®.

Mobile IT-Innendienstmitarbeiter arbeiten innerhalb des Be-
triebsgelandes mit mobilen Bildschirmgeriten an wechselnden
Arbeitsplitzen — sei es mit einem digitalen Visiten- oder Stati-
onswagen im Krankenhaus (zum Abruf und Pflege der elektro-
nischen Patientenakte), einem mobilen Kassensystem im Res-
taurant (zur Entgegennahme und Weiterleitung der Bestellung)
oder einer mobilen ERP-Anwendung in Lager und Versand
(zur mobilen Unterstiitzung von Warenein- und -ausgangspro-
zessen).

Mobile I'T-Auflendienstmitarbeiter arbeiten stunden- oder tage-
weise auBerhalb des Betriebsgelindes mit mobilen Bildschirm-
geriten — sei es mit einer Pflege-App in der ambulanten De-
menzbetreuung (beispielsweise zur Tourenplanung oder zur
Einsicht und Aktualisierung der geplanten Pflegeleistungen),
einem Handscanner bei der Paketzustellung (sodass stets er-
sichtlich ist, an welchem Punkt der Auslieferroute sich ein
Zusteller gerade befindet oder der es den Mitarbeitern erlaubt,
in das Depot riickgefiihrte Pakete im Fahrzeug zu dokumentie-
ren), oder einem Outdoor-Smartphone im Handwerk (z.B. zur
Annahme des Kundenauftrags oder zur digitalen AufmaBerfas-
sung vor Ort).

Mobile I'T-Ferndienstmitarbeiter arbeiten weit weg vom Be-
triebsgeldnde (in einer anderen Stadt, einem anderen Land
oder gar einem anderen Kontinent) mit mobilen Bildschirmge-
riten an wechselnden Arbeitsplitzen — sei es mit einem mobi-
len I'T-System fiir abgesetzt eingesetzte Truppenteile der Bun-
deswehr (um z.B. neu aufgebaute Gefechtsstinde miteinander
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zu vernetzen, oder um — als Rucksacklosung — sehr kleinen,
beweglich agierenden Gruppen den Zugang zu missionsrele-
vanten Informationen zu ermdglichen), einem elektronischen
Pilotenkoffer (der Handbiicher, Checklisten, Logbiicher, Wet-
terkarten und Navigationshilfen auf Papier ersetzt) oder einer
LKW-App (beispielsweise zur Organisation der Lenk- und
Rubhezeiten, oder zur Unterstiitzung bei der Suche nach freien
Park- oder Rastplitzen).

In all diesen Fillen arbeiten die Mitarbeiter mit mobil ein-
setzbaren Bildschirmgeriten und setzen sie bestimmungsgemal}
ein, namlich mobil und unter Nutzung von Online-Daten-
tibertragung. Durch diese Technologie kann eine grof3e Band-
breite an beruflichen Titigkeiten mobil ausgetlibt werden, die
bislang stationir verrichtet wurden. Zudem ist es dadurch auch
grundsitzlich moglich, Beschiftigte an jedem Ort und zu jeder
Zeit zu erreichen!®.

III. Anwendbarkeit der BildscharbV

Mit der Bildschirmarbeitsverordnung (BildscharbV)!! wollte
der deutsche Gesetzgeber seine Verpflichtung zur Umsetzung
der EG-Bildschirmrichtlinie (Richtlinie 90/270/EWG)!? er-
filllen. Der Anwendungsbereich der BildscharbV ist in § 1
Abs. 1 auf die ,,Arbeit an Bildschirmgeriten festgelegt. Damit
unterfallen zunichst alle Arten von Titigkeiten mit Bild-
schirmgeriten dem Anwendungsbereich der BildscharbV. § 1
Abs. 2 BildscharbV enthilt eine abschlieBende Aufzihlung von
Ausnahmen aus diesem Anwendungsbereich. Ausweislich § 1
Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV gilt diese nicht fur die Arbeit an
,,Bildschirmgeriten fur den ortsverinderlichen Gebrauch, so-
fern sie nicht regelmiBig an einem Arbeitsplatz eingesetzt
werden®.

Diese allgemeingehaltene Formulierung des Ausnahmetat-
bestandes ldsst Interpretationsspielraum. Ob und unter welchen
Voraussetzungen die Arbeit mit mobil einsetzbaren Bildschirm-
geriten in den Anwendungsbereich der BildscharbV fillt, wird
daher in der Praxis und Literatur nicht einheitlich beantwortet.

1. Welche I'T-Gerite sind ,, Bildschirmgeriite fiir den ortsverinderlichen
Gebrauch“i.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV’?

Der Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV
bezieht sich auf die Arbeit an Bildschirmgeriten ,,flir den orts-
verinderlichen Gebrauch®. Der Begrift ,,ortsveranderlich®
wird in der BildscharbV nicht niaher definiert. Im Zusammen-

4) Hayes/Kotwica, Bring Your Own Device (BYOD) to Work: Trend
Report, 2013.

5) Fiir eine Ubersicht siehe Pangert/Schiipbach, Die Auswirkungen ar-
beitsbezogener erweiterter Erreichbarkeit auf Life-Domain-Balance und
Gesundheit, 2013.

6) Hupfeld/Brodersen/Herdegen,
und Gesundheit, 2013.

7) Zu den arbeitszeitrechtlichen Aspekten: u.a.v. Steinau-Steinriick,
NJW-Spezial 2012, 178; Stoppkotte/Stiel, AiB 2011, 423; Falder, NZA
2010, 1150; Bissels/Wisskirchen, DB 2010, 2052; Gopfert/Wilke, NZA
2012, 765; Bergwitz, NZA 2013, 1065; Baunack, AiB 9/2012, 500ft.;
Baunack, CuA 2/2014, 8ft.; Thannheiser, CuA 2/2014, 4ff.; Schlegel,
NZA-Beilage 2014, 16 ff. zu den Moglichkeiten der Leistungs- und Ver-
haltenskontrolle: u.a. Thannheiser, CuA 2/2014, 4ff.; Vogl/Nies, Mobile
Arbeit, Betriebs- und Dienstvereinbarungen, Analyse und Handlungs-
empfehlungen, 2013, S. 119f.

8) Vgl. Kohn/Stamm, in: GfA, Arbeit, Beschiftigungsfihigkeit und Pro-
duktivitit im 21. Jahrhundert, 2009, S. 565 ff.; Oberthiir, NZA 2013,
246 ft.

9) Fiir andere Differenzierungen des Mobilititsbegriffs siche Gdtz/Leh-
nert/Lemberger/Schondelmayer, Mobilitit und Mobilisierung: Arbeit im so-
ziobkonomischen, politischen und kulturellen Wandel, 2009.

10) Strobel, Auswirkungen von stindiger Erreichbarkeit und Priventi-
onsmoglichkeiten Teil 1: Uberblick iiber den Stand der Wissenschaft und
Empfehlungen fiir einen guten Umgang in der Praxis, 2013, S. 13.

11) Verordnung iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
an Bildschirmgeriten.

12) 5. Einzelrichtlinie zur EG-Rahmenrichtlinie iiber die Durch-
fiihrung von MafBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (89/391/EWG).

Arbeitsbedingte riumliche Mobilitit
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hang mit (IT-)Gerdten wird er aber in der BGV A3 , Elek-
trische Anlagen und Betriebsmittel“!® verwendet und in der
Durchfiihrungsanweisung zu § 5 Abs. 1 Nr. 2 BGV A3 defi-
niert. Dort wird u.a. unterschieden zwischen ,,ortsverinderli-
chen® und ,,ortsfesten* elektrischen Betriebsmitteln. Danach
sind ,,ortsveranderliche elektrische Betriebsmittel nur solche,
die am Stromversorgungskreis des Betriebs angeschlossen sind.
Wiirde man diese Definition auf die ,,Ortsverinderlichkeit*
nach der BildscharbV iibertragen, wiren fiir den mobile Einsatz
bestimmte I'T-Gerite keine ortsverinderlichen, weil sie nicht
(unbedingt) an den Versorgungskreis angeschlossen sind. In
den Durchfithrungsanweisungen zu § 5 Abs. 1 Nr. 2 BGV A3
wird zwischen ,,ortsveranderlichen® und ,,ortsfesten Geriten
unterschieden. Ortsfeste Gerite zeichnen sich danach u.a. da-
durch aus, dass ihre ,,Masse so grof} ist, dass sie nicht leicht
bewegt werden konnen®. Nach dieser Definition wiren aber
wohl (fast) alle Bildschirmgerite ,,ortsverinderlich® und nicht
wortsfest”, da moderne Bildschirmgerite in der Regel leicht zu
transportieren sind, auch wenn sie eigentlich nicht fiir den
mobilen Gebrauch bestimmt sind. Vielfach werden ganze PCs
angeboten, die optisch nur aus Bildschirm und Tastatur beste-
hen. Der Gesetzgeber wird diese Gerite nicht als Bildschirm-
gerite fiir den ortverinderlichen Gebrauch gemeint haben, da
andernfalls kaum mehr ein Anwendungsbereich fiir die Bild-
scharbV verbliebe. Die Definition des Begriffes ,,ortsverander-
lich* der BGV A3 lisst sich daher fuir die Auslegung der Bild-
scharbV nicht heranziehen.

In der amtlichen Begriindung zur BildscharbV'* heif}t es,
dass es sich bei Bildschirmgeriten fiir den ortverinderlichen
Gebrauch ,,insbesondere um Laptops oder Notebooks* hande-
le. Danach sind mit Bildschirmgeriten fiir den ortsverinderli-
chen Gebrauch 1.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV alle IT-Ge-
rite gemeint, die Bildschirmgerite i.S.v. § 2 Abs. 1 Bild-
scharbV und flir den mobilen Einsatz bestimmt sind.

2. Anwendbarkeit der BildscharbV nur bei Einsatz an einem , festen
Arbeitsplatz “?

Teilweise wird die Meinung vertreten, die BildscharbV er-
fasse die Arbeit an Bildschirmgeriten fiir den mobilen Ge-
brauch nur, soweit diese an einem ,,festen Arbeitsplatz einge-
setzt werden, nicht aber im Rahmen der bestimmungsgemiBen
mobilen Anwendung!®. Die Vertreter dieser Auffassung beru-
fen sich auf die Auslegungshinweise des Landerausschusses fiir
Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik'®. Dort heifit es, dass
ortsverinderliche Bildschirmgerite (nur) dann vom Anwen-
dungsbereich der BildscharbV erfasst werden, wenn sie an
einem ,.festen Arbeitsplatz® eingesetzt werden und ,,das Gerit
zur Erfiillung der gestellten Arbeitsaufgabe notwendig ist“. Zur
weitergehenden Erlduterung wird in den Auslegungshinweisen
darauf hingewiesen, dass tragbare Bildschirmgerite, die nicht
die ergonomischen Forderungen erfiillen, fiir die dauernde
Benutzung an einem ,,festen Arbeitsplatz® nicht geeignet seien.
Diese Auslegungshinweise und Erlduterungen werfen allerdings
mehr Fragen auf, als sie beantworten. Wiren sie zutreffend,
hinge die Anwendbarkeit der BildscharbV flir mobil einsetz-
bare IT-Gerite von zwei Voraussetzungen ab, namlich erstens
vom Einsatzort, der ein ,fester Arbeitsplatz* sein miisste und
zweitens von der Art der zu erfiillenden Arbeitsaufgabe, fur die
der Einsatz des Bildschirmgerites notwendig sein miisste.

Um die Frage nach der Anwendbarkeit der BildscharbV fiir
den konkreten Einsatz eines mobilen I'T-Gerites beantworten
zu konnen, miisste, wire diese Auffassung zutreffend, daher
zunichst geklart werden, was unter einem ,,festen Arbeitsplatz*
und unter einer ,,Notwendigkeit des Einsatzes des Gerits zur
Erfiillung der gestellten Aufgabe“ zu verstehen ist.

Die Auslegungshinweise des Linderausschusses geben aber
leider keinen Hinweis darauf, wie die von ihnen aufgestellten,
interpretationsbediirftigen Voraussetzungen des ,.festen Ar-
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beitsplatzes* oder der ,,Notwendigkeit des Gerites zur Erfiil-
lung der gestellten Aufgabe“ zu definieren sind.

3. Anwendbarkeit der BildscharbV auch bei (ausschlieflich) mobilem

Einsatz?

Gegen die vom Linderausschuss fiir Arbeitsschutz und Si-
cherheitstechnik aufgestellten Voraussetzungen fiir die An-
wendbarkeit der BildscharbV auf den Einsatz mobiler IT-Gerite
sprechen der Wortlaut der BildscharbV und der der EG-Richt-
linie 90/270/EWG, der Sinn und Zweck der Ausnahmereg-
lung des § 1 BildscharbV und die Entscheidung des EuGH
vom 6. 7. 2000'7, aber auch einschligige Normierungen des
Deutschen Instituts fir Normung (DIN) sowie Leitfiden der
Berufsgenossenschaften (BG) und der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (DGUV).

a) Wortlaut der BildscharbV und der EG-Richtlinie 90/270/EWG

Eine Einschrinkung der BildscharbV auf den Einsatz von
mobilen IT-Geridten ausschlieBlich an ,festen Arbeitsplitzen®
ist weder dem Wortlaut der BildscharbV, noch dem der EG-
Richtlinie 90/270/EWG zu entnehmen. Der Begriff des ,,fes-
ten Arbeitsplatzes* wird weder in der BildscharbV, noch in der
EG-Richtlinie 90/270/EWG verwendet. Genauso wenig wird
die Notwendigkeit des mobilen I'T-Gerites flir die Erfullung
der gestellten Arbeitsaufgabe in der BildscharbV oder in der
Richtlinie 90/270/EWG erwihnt. Wie der Linderausschuss
zu dem Ergebnis gelangt ist, die Arbeit mit mobilen IT-Geri-
ten falle nur dann unter den Anwendungsbereich der Bild-
scharbV, wenn die beiden beschriebenen Voraussetzungen er-
fiillt sind, wird in den Auslegungshinweisen auch nicht niher
begriindet.

Nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV wird
die ,,Arbeit an Bildschirmgeriten fiir den ortsverinderlichen
Gebrauch® nur aus dem Anwendungsbereich ausgenommen,
,,sofern sie nicht regelmiBig an einem Arbeitsplatz eingesetzt
werden®.

Entscheidend fiir die Anwendbarkeit der BildscharbV auf die
Arbeit mit mobilen IT-Geriten ist danach, was unter einem
,Arbeitsplatz® im Sinne dieser Regelung zu verstehen ist und
wann von einem ,,regelmiBigen Einsatz® des mobilen IT-Geri-
tes auszugehen ist.

aa) ,,Arbeitsplatz® im Sinne der BildscharbV

Der Begriff des Arbeitsplatzes wird in der BildscharbV nicht
naher definiert. § 2 Abs. 2 BildscharbV enthilt eine Definition
des ,,Bildschirmarbeitsplatzes“. Als Bildschirmarbeitsplatz gel-
ten Arbeitsplitze mit einem Bildschirmgerit, die mit den wei-
teren in § 2 Abs. 2 BildscharbV genannten Elementen aus-
gestattet sein konnen, aber nicht miissen'®. Als sonstige Ele-
mente, die Bestandteil des Bildschirmarbeitsplatzes sein kon-
nen, aber nicht miissen, nennt § 2 Abs. 2 BildscharbV in Nr. 4
,sonstige Arbeitsmittel“. Danach kann ein Bildschirmarbeits-
platz allein aus einem ,,Arbeitsplatz® mit einem Bildschirmge-
rit bestehen, ohne dass es flir einen Bildschirmarbeitsplatz
erforderlich wire, dass an ihm ,sonstige Arbeitsmittel®, wie
z.B. ein Arbeitstisch und ein Arbeitsstuhl genutzt werden. Ein

13) BGV A3, Unfallverhiitungsvorschrift — Elektrische Anlagen und
Betriebsmittel, 2005.

14) Begriindung zur Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelricht-
linien zur EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz, BT-Drucks. 656/96,
S. 26.

15) Kohn/Stamm, in: GfA, Arbeit, Beschiftigungsfihigkeit und Pro-
duktivitit im 21. Jahrhundert, 2009, S. 565 ff.; Oberthiir, NZA 2013,
246 ft.; Aufhauser, Bildschirmarbeitsverordnung, 2012, § 1 Rn. 2; wohl
auch Kollmer/Klindt, 2. Aufl. 2011, § 1 ArbSchG, Rn. 4.

16) LASI, Bildschirmarbeitsverordnung — Auslegungshinweis zu den
unbestimmten Rechtsbegriffen (LV 14), 2000.

17) EuGH v. 6. 7. 2000 — Rs. C-11/99, NZA 2000, 877.

18) Begriindung zur Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelricht-
linien zur EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz, BT-Drucks. 656/96,
S. 28; Pieper, ArbSchR, 5. Aufl. 2010, § 2 BildscharbV, Rn. 6.
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»Arbeitsplatz® im Sinne der BildscharbV setzt daher nicht vo-
raus, dass an diesem Arbeitsplatz auBer dem Bildschirmgerit
weitere Arbeitsmittel, wie Tisch und Stuhl vorhanden sind.
Die grammatikalische Auslegung der BildscharbV lisst daher
gerade keine Begrenzung ihrer Anwendbarkeit fiir die Arbeit
mit mobilen IT-Geriaten ausschlieSlich an ,festen®, ortlich
gleichbleibenden und mit anderen ,,festen® Arbeitsmitteln aus-
gestatteten Arbeitsplitzen zu. Im Gegenteil: Die Formulierung
des § 2 Abs. 2 BildscharbV sowie die amtliche Begriindung
machen deutlich, dass ein Bildschirmarbeitsplatz im Sinne der
BildscharbV nicht voraussetzt, dass neben dem Bildschirmgerit
ein , fester Arbeitsplatz® mit einem Arbeitstisch, einem Arbeits-
stuhl oder einem ,,sonstigen Arbeitsmittel” bestehen muss.

Auch der Wortlaut der EG-Richtlinie 90/270/EWG lisst
keinen Raum flir eine Auslegung im Sinne der Auslegungs-
hinweise des Linderausschusses. Gemal3 Artikel 1 Abs. 3 der
EG-Richtlinie 90/270/EWG gilt diese nicht fiir ,,sogenannte
tragebare Datenverarbeitungsanlagen, sofern sie nicht regel-
miBig an einem Arbeitsplatz eingesetzt werden®.

Der ,,Arbeitsplatz* wird in Artikel 2 der Richtlinie wie folgt
beschrieben: ,,Bildschirmgerit, das gegebenenfalls mit einer
Tastatur oder einer Datenerfassungsvorrichtung und/oder einer
die Mensch-Maschine-Schnittstelle bestimmenden Software,
optionalen Zusatzgeriten, Anlageelementen einschlieBlich Dis-
kettenlaufwerk, Telefon, Modem, Drucker, Manuskripthalter,
Sitz und Arbeitstisch oder Arbeitsfliche ausgeriistet ist, sowie
die unmittelbare Arbeitsumgebung®. Danach ist der ,,Arbeits-
platz* das Bildschirmgerit selbst sowie die unmittelbare Arbeits-
umgebung. Auch nach dem Wortlaut der Richtlinie ist ein
fester Arbeitsplatz® mit weiteren Arbeitsmitteln auBler dem
I'T-Gerit selbst nicht Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit der
Richtlinie. Hinsichtlich der ,,unmittelbaren Arbeitsumgebung®,
die neben dem Bildschirmgerit Bestandteil des Arbeitsplatzes
ist, enthilt die Bildschirmrichtlinie keine Einschrinkung dahin-
gehend, dass die unmittelbare Arbeitsumgebung eine |, feste®,
also ortlich nicht veranderbare, sein miisste.

Auch der Formulierung des Anhangs dieser Richtlinie ist
nicht zu entnehmen, dass ihre Anwendbarkeit auf , feste Ar-
beitsplitze® beschrinkt ist. Danach sollen die im Anhang auf-
gefiihrten Auflagen insofern gelten, als die ,,spezifischen Erfor-
dernisse oder Merkmale der Titigkeit“ dem nicht entgegen-
stehen. Die im Anhang der Bildschirmrichtlinie aufgestellten
Mindestvorschriften zur Arbeitsumgebung sind daher nur um-
zusetzen, wenn die besonderen Merkmale der Titigkeit der
Anwendbarkeit nicht entgegenstehen. Damit wird u.a. auch
besonderen Titigkeiten, die einen Einsatz von mobilen I'T-Ge-
riten erforderlich machen, Rechnung getragen, ohne dass die
Arbeit mit mobilen IT-Geriten komplett aus dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie auszunehmen wire. Diese Abwei-
chungsmoglichkeit findet sich entsprechend auch in § 4 Abs. 3
BildscharbV wieder.

Festzuhalten ist daher, dass die Arbeit mit mobilen IT-Geri-
ten nach dem Wortlaut der BildscharbV sowie der EG-Richt-
linie 90/270/EWG nicht nur dann dem Anwendungsbereich
der BildscharbV und der Bildschirmrichtlinie unterfillt, wenn
diese Gerite an festen, ortsunverinderlichen Arbeitsplitzen
eingesetzt werden. Auch Arbeitnehmer, die im Rahmen der
Erledigung ihrer Arbeitsaufgaben ein mobiles IT-Gerit an ver-
anderlichen Orten nutzen, haben im Sinne der EG-Richtlinie
bzw. der BildscharbV einen ,,Arbeitsplatz*.

bb) ,,RegelmiBiger Einsatz* mobiler IT-Gerite

Sowohl § 1 Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV, also auch Artikel 1
Abs. 3 lit. d) der Richtlinie stellen fiir ihre Anwendbarkeit
allein darauf ab, dass die mobilen IT-Gerite ,,regelmiBig"
eingesetzt werden. Entscheidend fiir die Anwendbarkeit der
BildscharbV auf die Arbeit mit mobilen I'T-Geriten ist somit
nicht deren Einsatz an einem festen Ort, sondern allein die
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RegelmiBigkeit des Einsatzes. Setzt die Arbeitsaufgabe des
Arbeitnehmers einen ,,regelmifBigen Einsatz® mobiler IT-Ge-
rite voraus, findet die BildscharbV somit Anwendung. Weder
die EG-Richtlinie 90/270/EWG noch die BildscharbV defi-
nieren den Begriff des ,,regelmifBigen Einsatzes* niher.

b) Entscheidung des EuGH vom 6. 7. 2000"°

In der Entscheidung vom 6. 7. 2000 hat der EuGH fest-
gestellt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber den Geltungs-
bereich der Richtlinie 90/270/EWG sehr weit fassen wollte.
Der EuGH fiihrt in dieser Entscheidung aus, dass vom Gel-
tungsbereich der Richtlinie gemil3 Artikel 1 Abs. 3 nur die
dort aufgezihlten Arbeitsplitze ausgenommen sein sollen, die
ihrerseits ausschlieBlich Gerite betreffen, bei denen der Bildschirm
entweder eine untergeordnete Funktion hat oder nur kurzzeitig ange-
wendet wird?®; was bei der heutigen Art und Weise der Anwen-
dung von mobilen IT-Geriten sicherlich in den seltensten
Fillen zutrifft.

Aus dem Geltungsbereich der Richtlinie sind nach der Ent-
scheidung des EuGH nur solche Arbeiten an Bildschirmgeri-
ten auszunehmen, die aufgrund einer geringen Nutzungsinten-
sitit keine nennenswerten Beeintrichtigungen der Gesundheit
nach sich ziehen kénnen?!. Der deutsche Gesetzgeber hat
Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie mit § 1 Abs. 2 BildscharbV
nahezu wortgleich umgesetzt. In der amtlichen Begriindung
zur BildscharbV heiBt es zu § 1 ,,Absatz 2 enthilt in Uber-
einstimmung mit Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie eine abschlie-
Bende Aufzihlung fiir die diese Verordnung nicht gilt*?2.

Der deutsche Gesetzgeber hat sich daher bewusst am Wort-
laut von Artikel 1 Abs. 3 der Richtlinie orientiert, mit dem
Ziel, in § 1 Abs. 2 BildscharbV eine mit der Richtlinie {iber-
einstimmende Regelung zu treffen. Wenn der deutsche Ge-
setzgeber Gemeinschaftsrecht inhaltsgleich in nationales Recht
umsetzen will, hat die Auslegung des Gemeinschaftsrechts bei
der Auslegung der nationalen Vorschrift ausschlaggebende Be-
deutung?. Hinzukommt, dass nach stindiger Rechtsprechung
des EuGH die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in einer
Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, um Artikel 249 III
EG nachzukommen, allen Trigern offentlicher Gewalt obliegt.
Bei der Anwendung des innerstaatlichen Rechts miissen daher
auch die Gerichte das innerstaatliche Recht so weit wie mog-
lich anhand des Wortlauts und des Zweckes dieser Richtlinie
auslegen®*. Die Auslegungshinweise des EuGH zum Anwen-
dungsbereich der Richtlinie sind daher auf die Auslegung des
in der BildscharbV geregelten Anwendungsbereiches tibertrag-
bar. Auch insofern gilt daher, dass die Arbeit mit mobilen
IT-Geriten nur dann aus dem Anwendungsbereich der Bild-
scharbV ausgenommen ist, wenn sie von kurzer Dauer ist oder,
wie es in § 1 Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV heil3t, nicht ,,regel-
miafig stattfindet. Im Ergebnis kommt es — nach einer richt-
linienkonformen Auslegung von § 1 Abs. 2 Nr. 4 BildscharbV
— daher nicht auf den Ort der Nutzung, sondern die Nut-
zungsintensitit bzw. -dauer an.

In der betrieblichen Praxis wird sich die Frage stellen, wann
von einem ,,regelmifigen® Einsatz mobiler I'T-Gerite auszuge-
hen ist. Nach der oben dargestellten Rechtsprechung des
EuGH muss unter einem ,,regelmifigen® Einsatz jede Verwen-
dung verstanden werden, die nicht nur ,,kurzzeitig” ist. Dabei
kann auf die Uberlegungen zu § 2 Abs. 3 BildscharbV bzw.

19) EuGH v. 6. 7. 2000 — Rs. C-11/99, NZA 2000, 877.

20) EuGH v. 6. 7. 2000 — Rs. C-11/99, NZA 2000, 877 ft.

21) So auch Kollmer/Klindt/Butz, (s. Fn. 15), § 17 ArbSchG, Rn. 73;
Kollmer/Klindt/ Kreizberg, (s. Fn. 15), § 1 BildscharbV, Rn. 4; Aligbe,
ArbAktuell 2012, 396 ft.

22) Begriindung zur Verordnung zur Umsetzung von EG-Einzelricht-
linien zur EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz, BT-Drucks. 656/96,
S. 26.

23) FG Hamburg, EFG 1988, 389.

24) Vgl. EuGH v. 7. 9. 2006 — C-187 90/05.
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Artikel 2 lit. ¢) der Richtlinie 90/270/EWG zuriickgegriften
werden. Ausweislich § 2 Abs. 3 BildscharbV bzw. Artikel 2 lit.
¢) der Richtlinie 90/270/EWG sind Beschiftigte bzw. Arbeit-
nehmer im Sinne der BildscharbV bzw. der Richtlinie
90/270/EWG nur solche, die ,,gewdhnlich bei einem nicht
unwesentlichen Teil ihrer normalen Arbeit ein Bildschirmgerit
benutzen®. Danach wird auch flir den Begriff der Beschiftigten
bzw. Arbeitnehmer im Sinne der BildscharbV und der Richt-
linie 90/270/EWG auf die Intensitit und Dauer der Nutzung
eines Bildschirmgerites abgestellt>>. Bei der Beurteilung der
Frage, ob die Dauer der Nutzung nicht nur unwesentlich ist,
kommt es auf einen Vergleich der Nutzungsdauer zur norma-
len Arbeitszeit des Arbeitnehmers an?.

Ein nicht nur unwesentlicher bzw. kurzzeitiger und damit
,regelmiBiger Einsatz kann danach z.B. bei einer 35-Stun-
den-Woche und einem Arbeitstag von sieben Stunden bei
einer Nutzung von durchschnittlich 30 bis 45 Minuten pro
Arbeitstag vorliegen?’. Teilweise wird eine Nutzung von mehr
als zwei Stunden je Arbeitstag®® gefordert. Auch in Tarifver-
trigen konnen zeitliche Mindestgrenzen als Voraussetzung flir
die Annahme einer wesentlichen bzw. nicht unwesentlichen
Nutzung von Bildschirmgeriten festgelegt sein. Anders als der
deutsche Gesetzgeber hat der Ssterreichische die Formulierung
aus Artikel 2 lit. ¢) der Richtlinie 90/270/EWG in § 1 Abs. 4
der osterreichischen Bildschirmarbeitsverordnung (BS-V) da-
hingehend definiert, dass ein ,,nicht unwesentlicher Teil der
normalen Arbeit vorliegt, wenn Arbeitnehmer/innen durch-
schnittlich ununterbrochen mehr als zwei Stunden oder aber
durchschnittlich insgesamt mehr als drei Stunden ihrer Tages-
arbeitszeit mit Bildschirmarbeit beschiftigt werden“?°.

¢) Sinn und Zweck der Richtlinie 90/270/EWG bzw. der Bild-
scharbl”

Die Entscheidung des EuGH vom 6. 7. 2000 und deren
Begriindung zeigen, dass auch Rechtsfragen im Arbeitsschutz
nicht technisch, sondern teleologisch zu beantworten sind’.
Entsprechend ist fur die Beantwortung der Frage, ob die Bild-
scharbV auch auf mobile Arbeit mit IT-Geriten Anwendung
findet, der Sinn und Zweck den der europiische Gesetzgeber
mit der Richtlinie 90/270/EWG verfolgte wegweisend. Zweck
der Richtlinie 90/270/EWG und damit auch der BildscharbV
ist die Etablierung von Mindestvorschriften (!) zur Sicherstel-
lung eines hoheren MaBles an Sicherheit an Bildschirmarbeits-
plitzen. Der europiische Gesetzgeber sieht in der Etablierung
dieser Mindestvorschriften eine ,,unabdingbare Vorausset-
zung*3! fiir die Gewihrleistung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes der Arbeitnehmer. Schutzziel der Richtlinie
90/270/EWG ist daher die Gewihrleistung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Beschiftigten bei der Arbeit an
Bildschirmen. Wiirde die BildscharbV nur die Arbeit an IT-
Geriten an einem ,,festen Arbeitsplatz®, nicht aber die mobile
Arbeit mit Bildschirmgeriten erfassen, wire damit das Schutz-
ziel der Richtlinie bei der Umsetzung verfehlt worden.

Entsprechend der teleologischen Auslegung der Richtlinie,
wie sie die Kommission, der Generalanwalt und der EuGH in
dem Verfahren C 11/99%2 vorgenommen haben, sind die Aus-
nahmen vom Anwendungsbereich der Richtlinie eng auszule-
gen. Der mit der Richtlinie verfolgte Zweck des Gesundheits-
schutzes bei der Arbeit an Bildschirmen erlaubt eine Ausnahme
vom Anwendungsbereich der Richtlinie nur fiir solche Fille,
die typischerweise keinerlei gesundheitliche Auswirkungen ha-
ben. Ein solcher Ausnahmefall kann — wie der EuGH in der
Entscheidung vom 6. 7. 2000 iiberzeugend herausgearbeitet
hat — daher nur vorliegen, wenn die Arbeit am Bildschirm von
untergeordneter Bedeutung fiir den Arbeitsprozess oder nur
von kurzer Dauer ist*®. Alle anderen Formen der Bildschirm-
arbeit, bei denen diese Voraussetzungen nicht erfiillt sind und
bei denen daher nicht schon vorab festgestellt werden kann,
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dass sie keinerlei gesundheitliche Auswirkungen haben, miissen
unter Berticksichtigung des Zweckes der Richtlinie in deren
Anwendungsbereich fallen.

Gerade die mobile Arbeit an Bildschirmen, die fiir den
mobilen Gebrauch bestimmt sind, kann aber mit besonderen
gesundheitlichen Auswirkungen verbunden sein. Daher miis-
sen die Richtlinie bzw. die BildscharbV gerade auch auf den
mobilen Einsatz von I'T-Geridten Anwendung finden.

d) DIN EN ISO 6385

Die DIN EN ISO 6385 normiert Grundsitze der Ergono-
mie fiir die Gestaltung von Arbeitssystemen. Im Abschnitt 2
definiert die DIN EN ISO 6385 Begrifte fiir die Anwendung
der Norm, die zum Teil auch in der Richtlinie 90/270/EWG
und der BildscharbV Verwendung finden und deren Definition
durch die DIN EN ISO 6385 daher analog fiir die Auslegung
der in der Richtlinie und der BildscharbV verwendeten Be-
griffe herangezogen werden konnen. So enthilt die DIN EN
ISO 6385 u.a. eine Definition des ,,Arbeitsplatzes”. Danach ist
der ,,Arbeitsplatz* die ,,Kombination und raumliche Anord-
nung der Arbeitsmittel innerhalb der Arbeitsumgebung unter
den durch die Arbeitsaufgaben erforderlichen Bedingungen®.
Auch aus dieser Definition lisst sich nicht entnehmen, dass ein
Arbeitsplatz nur ein ortlich ,fester Arbeitsplatz® ist. Vielmehr
wird auch nach der DIN EN ISO 6385 der Arbeitsplatz durch
das  Zusammenspiel von ,Arbeitsmittel und ,Arbeits-
umgebung* und die ,,durch die Arbeitsaufgaben erforderlichen
Bedingungen* bestimmt.

Auch nach der DIN EN ISO 6385 ist ein Arbeitsplatz somit
nicht mit einem ,festen Ort gleichzusetzen, an dem die
Arbeitsleistung erbracht wird. Bestimmt wird der Arbeitsplatz
vielmehr durch die Arbeitsaufgabe und die sich dadurch erge-
benden erforderlichen Arbeitsmittel und die Arbeitsumgebung.

Auch nach der Definition der DIN EN ISO 6385 hat ein
,mobile worker” somit einen ,,Arbeitsplatz — auch wenn
dieser infolge seiner Arbeitsaufgaben in der Regel durch den
Einsatz mobiler IT-Gerite als Arbeitsmittel sowie wechselnder
Faktoren hinsichtlich der Arbeitsumgebung bestimmt ist.

e) BGI 650: Bildschirm- und Biiroarbeitsplitze

Die Berufsgenossenschaftliche Information (BGI) 650°* ent-
hilt einen Leitfaden mit praktischen Hilfen fiir die Gestaltung
der Arbeit an Bildschirm- und Biiroarbeitsplitzen. Der An-
wendungsbereich der BGI 650 ist deckungsgleich mit dem der
BildscharbV. Anhang 1 der BGI 650 ist ausschlieSlich der
mobilen Arbeit gewidmet und enthilt Hinweise zur erforderli-
chen Notebookausstattung und zum Notebookzubehor. Auch
die BGI 650 bezieht unter Hinweis auf den Geltungsbereich
der BildscharbV die mobile Arbeit mit IT-Geridten in ihren
Anwendungsbereich ein. Im Ergebnis setzt die BGI 650 die
Anwendbarkeit der BildscharbV auf die Arbeit mit mobilen
I'T-Geriten unter Berlicksichtigung der Abweichungsmoglich-
keiten gemiB § 4 Abs. 3 ArbSchG um.

25) Kollmer/Klindt/ Kreizberg, (s. Fn. 15), § 2 BildscharbV, Rn. 7; Pie-
per, (s. Fn. 18), § 2 BildscharbV, Rn. 12.

26) EuGH v. 12. 12. 1996, NZA 1997, 307.

27) So entschieden vom ArbG Neumiinster, NZA-RR 2000, 237;
teilweise sind in Tarifvertrigen zeitliche Mindestgrenzen als Vorausset-
zung festgelegt.

28) Richenhagen/Priimper/Wagner,
3. Aufl., S. 195.

29) Verordnung der Bundesministerin flir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales tber den Schutz der Arbeitnehmer/innen bei Bildschirmarbeit
(Bildschirmarbeitsverordnung — BS-V), 2014.

30) Kohte, BB 2000, 2579 ft.

31) Vgl. vierte Begriindungserwigung der Richtlinie 90/270/EWG.

32) EuGH v. 6. 7. 2000 — Rs. C-11/99, NZA 2000, 877 ff.

33) Zustimmend auch Larcher, AuR 2000, 385f.

34) BGI 650, Bildschirm- und Biiroarbeitsplitze. Leitfaden fiir die Ge-
staltung, 2012.
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f) BGI/GUVAI 8696: Bildschirme an Fahrerarbeitsplitzen

Die Berufsgenossenschaftliche Information (BGI/GUV-I)
8696 gibt Hinweise, wie die Arbeit mit IT-Geriten an Fah-
rerarbeitsplitzen so gestaltet werden kann, so dass zusitzliche
Belastungen durch die Bildschirmarbeit minimiert und Gefihr-
dungen und negative Auswirkungen auf die Gesundheit der
Beschiftigten moglichst vermieden werden®®.

Die BGI/GUV-I 8696 weist ausdriicklich darauf hin, dass
eine Reihe von allgemeinen Regelungen existieren, ,,die zwar
nicht speziell fiir die Arbeit mit Bildschirmen an Fahrerarbeits-
plitzen geschaffen sind, die jedoch in ihren allgemeinen
Grundsitzen durchaus sinnvoll auch flir Fahrerarbeitsplitze an-
gewendet werden konnen*®”. Als die drei wichtigsten werden
genannt: die BildscharbV, die BGI 650, sowie die Normreihe
DIN EN ISO 924138, Die Bezugnahme auf die BildscharbV als
grundlegende Referenz in dieser Berufsgenossenschaftlichen
Information wire sinnlos, wiirde die BildscharbV auf mobile
Arbeitsplitze keine Anwendung finden.

¢) Referentenentwurf zur Anderung der Arbeitsstittenverordnung

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat 2013
einen Referentenentwurf zur Anderung der Arbeitsstittenver-
ordnung (ArbStittV) vorgelegt. Ziel dieses Rechtssetzungsvor-
habens ist die Ubernahme der BildscharbV in die ArbStittV.
Der Referentenentwurf befindet sich zurzeit in der Abstim-
mung mit den Bundesressorts, den Bundeslindern und den
weiteren zu beteiligenden Kreisen. Es wire wiinschenswert,
wenn dieser Entwurf das brandaktuelle und fiir die betriebliche
Praxis immer relevanter werdende Thema der Anwendbarkeit
der BildscharbV beim Einsatz mobiler I'T-Gerit aufgriffe und
mit dem nicht zuletzt auf den Auslegungshinweisen des Lin-
derausschusses beruhendem Missverstindnis aufraumte, die
BildscharbV finde nur auf den Einsatz mobiler IT-Gerite an
einem ,festen Arbeitsplatz® Anwendung. Stattdessen verschirft
der Referentenentwurf dieses Problem. In § 2 Abs. 4 des Re-
ferentenentwurfes werden Bildschirmarbeitsplitze als ,,Arbeits-
plitze* definiert, die mit Bildschirmgeriten ausgestattet sind.
Der ,,Arbeitsplatz® wird in § 2 Abs. 3 des Referentenentwurfes
als ,,Bereich beschrieben, in dem sich ,,Beschiftigte bei der
von ihnen auszuiibenden Titigkeit regelmiBig oder im Verlauf
der tiglichen Arbeitszeit nicht nur kurzfristig authalten®. Diese
Formulierungen konnten wiederum den Eindruck erwecken,
die Bestimmung fiir Bildschirmarbeitsplitze im R eferentenent-
wurf solle nur Anwendung finden, soweit Bildschirmgerite an
einem bestimmten Aufenthaltsort benutzt werden.

Interessanterweise ist eine Ausnahmenregelung wie in § 1
Abs. 2 BildscharbV im Referentenentwurf nicht vorgesehen.
Im Sinne einer richtlinienkonformen Umsetzung der Uber-
nahme der BildscharbV in die ArbStittV sollte der Referenten-
entwurf iiberarbeitet und es klarstellend aufgenommen wer-
den, dass die Anwendbarkeit der Regelungen zu Bildschirm-
arbeitsplitzen unabhingig vom Einsatzort ist und allein davon
abhingt, ob ein Bildschirmgerit regelmifig bei der Arbeit
genutzt wird.

IV. Umsetzung der BildscharbV bei der Arbeit mit mo-
bilen I'T-Geriten

Da die BildscharbV den Arbeitgeber gemil3 § 4 Abs. 1 ver-
pflichtet, MaBnahmen zu treffen, damit die Bildschirmarbeits-
plitze den Anforderungen des Anhangs und ,,sonstiger Rechts-
vorschriften® entsprechen, bedeutet die Entwicklung hin zur
,elektronischen Mobilitit”“ fiir Unternehmen und ihre Be-
schiftigten eine groBe Herausforderung. Die teilweise in der
Literatur vertretene Auffassung, die Anforderungen des An-
hangs der BildscharbV konnten auf mobil genutzte Laptops,
Notebooks etc. unméglich umgesetzt werden*® — mit der Fol-
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ge, dass die BildscharbV keine Anwendung finden konne —
tiberzeugt nicht.

Nach § 4 Abs. 3 BildscharbV darf der Arbeitgeber von den
in Abs. 1 genannten Anforderungen (nur) abweichen, wenn:

e dies wegen spezifischer Erfordernisse des Bildschirmarbeits-
platzes oder der Titigkeit unabdingbar ist oder
e cin Bildschirmarbeitsplatz individuell fir Behinderte unter

Berticksichtigung von Art und Schwere ihrer Behinderung

gestaltet wird.

Bei der Arbeit mit mobilen IT-Geriten werden die Voraus-
setzungen fur die Ausnahmeregelung gemill § 4 Abs. 3,
1. Spiegelstrich BildscharbV hiufig erfiillt sein. Damit ist der
Arbeitgeber bei der Gestaltung mobiler IT-Arbeitsplitze aber
nicht etwa frei. Vielmehr verpflichtet die BildscharbV Arbeit-
geber in diesen Fillen gemal3 § 4 Abs. 3 dafiir zu sorgen, dass
Sicherheit und Gesundheitsschutz ,,auf andere Weise* sicher-
gestellt werden.

1. Anhang BildscharbV und ,,sonstige Rechtsvorschriften

Die Bildschirmarbeitsverordnung nennt in ihrem Anhang 22
konkrete Anforderungen, die im Rahmen von Gefihrdungs-
beurteilungen an Bildschirmarbeitsplitzen zu tberpriifen sind.
Diese 22 Anforderungen sind in folgende vier Kategorien
gegliedert: neun Anforderungen werden beziiglich des Bild-
schirmgerits und der Tastatur aufgestellt, vier Anforderungen
betreffen sonstige Arbeitsmittel (etwa den Arbeitstisch), sechs
Anforderungen sind zur Arbeitsumgebung aufgefithrt und drei
Anforderungen beschreiben das Zusammenwirken Mensch —
Arbeitsmittel. ,,Sonstige Rechtsvorschriften®, die bei der Ge-
staltung von Bildschirmarbeitsplitzen umzusetzen sind, sind
z.B. Vorschriften des Arbeitsschutzes im ArbSchG. Unter Be-
rlicksichtigung von § 4 Nr. 3 ArbSchG, der den Arbeitgeber
verpflichtet, bei simtlichen Arbeitsschutzmanahmen den
Stand der Technik zu beriicksichtigen, sind dies die einschligi-
gen DIN-Normen, insbesondere die DIN EN ISO 924141,

a) Bildschirmgerit und Tastatur

Hinsichtlich des Bildschirms fordert die BildscharbV, dass die
dargestellten Zeichen scharf, deutlich und ausreichend grof3
sind und einen angemessenen Zeichen- und Zeilenabstand
haben (1); das dargestellte Bild stabil und frei von Flimmern ist
und keine Verzerrungen aufweist (2) und Helligkeit und der
Kontrast einfach einstellbar sind und den Verhiltnissen der
Arbeitsumgebung angepasst werden kénnen (3). Zudem muss
der Bildschirm frei von stérenden Reflexionen und Blendun-
gen (4) und das Bildschirmgerit muss frei und leicht drehbar
und neigbar sein (5).

Auch wenn es fiir mobile Bildschirmgerite auf normativer
Ebene keinen zu den technischen Anforderungen an klassische,
stationdre Bildschirmgerite vergleichbaren MaBstab gibt und
sich Richtgrofen, wie sie flir stationdre Bildschirmgerite im

35) BGI/GUV-I 8696, Einsatz von bordeigenen Kommunikations-
und Informationssystemen mit Bildschirmen an Fahrerarbeitsplitzen,
2009.

36) Vgl. in diesem Zusammenhang auch fiir die Gestaltung von Fah-
rerarbeitsplitzen an schienengebundenen Fahrzeugen die DIN 5566,
Schienenfahrzeuge — Fithrerrdaume, 2006; sowie fiir die Gestaltung von
Bildschirmarbeitsplitzen auf Schiffen die DIN EN 1864, Fahrzeuge der
Binnenschiftfahrt — Steuerhaus — Ergonomische und sicherheitstechnische
Anforderungen, 2008.

37) BGI/GUV-I 8696, Einsatz von bordeigenen Kommunikations-
und Informationssystemen mit Bildschirmen an Fahrerarbeitsplitzen,
2009, S. 11.

38) DIN EN ISO 9241, Ergonomie der Mensch-System-Interaktion,
1997 ff.

39) BMAS, Referentenentwurf fiir eine Verordnung zur Anderung der
Arbeitsstittenverordnung  (ArbStattV), 2013, http://www.bmas.de/DE/
Themen/Arbeitsschutz/Meldungen/aenderung-arbeitsstaettenverord-
nung.html.

40) Aufhauser, Bildschirmarbeitsverordnung, 2012, § 1 Rn. 2.

41) Kollmer/Klindt/ Kreizberg, (s. Fn. 15), § 4 BildscharbV, Rn. 4.
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Laufe der Zeit entwickelt wurden*?, auf mobile I'T-Gerite
kaum tibertragen lassen, ldsst sich die in der BildscharbV vor-
genommene grundlegende Kategorisierung der Anforderun-
gen sehr wohl auf mobile Bildschirmarbeit iibertragen.

Zwar kommt manchen Anforderungen — wie z.B. die nach
Flimmer- und Verzerrungsfreiheit — aufgrund der heute tibli-
chen Flachbildschirme (mit LCD-, TFT-, oder LED-Technik)
in der Praxis der elektronischen Mobilitit heutzutage kaum
noch eine Bedeutung zu, daflir erlangten Themen wie Zei-
chengréBe und -abstand oder die Anpassung an unterschiedli-
che Arbeitsumgebungen eine hohere Relevanz. Dariiber hi-
naus bringen beispielsweise auch LCD-Bildschirme das Prob-
lem mit sich, dass sich — abhingig von der Sehrichtung und
davon, welcher LCD-Typ eingesetzt wird — Leuchtdichte (Hel-
ligkeit der Anzeige), Kontrast und Farbe verindern®.

Hinsichtlich der Tastatur wird verlangt, dass selbige vom
Bildschirmgerit getrennt und neigbar ist (6); sie und sonstige
Eingabemittel auf der Arbeitsfliche variabel angeordnet werden
konnen und die Arbeitsfliche vor der Tastatur ein Auflegen der
Hinde ermoglicht (7) und eine reflexionsarme Oberfliche
besitzt (8). Weiterhin miissen Form und Anschlag der Tasten
eine ergonomische Bedienung der Tastatur ermdglichen und
die Beschriftung der Tasten muss sich vom Untergrund deut-
lich abheben und bei normaler Arbeitshaltung lesbar sein (9).

Auf den ersten Blick scheinen moglicherweise die Anforde-
rungen an die Gestaltung von Tastaturen** nur eingeschrinkt
auf Notebook-Tastaturen und schon gar nicht auf bertthrungs-
empfindliche Touchscreen-Tastaturen anwendbar. So besitzen
z.B. Laptops nur Tastaturen bei denen meist der Ziffernblock
fehlt; auch andere Tasten sind platzsparender angeordnet. Zu-
dem ist es durch die feste Verbindung mit dem Bildschirm
erschwert, eine natiirliche Korperhaltung bei der Bedienung
einzunehmen. SchlieBlich gibt es Gerite wie Smartphones
oder Tablet-PCs, die ausschlieBlich tiber bertihrungsempfindli-
che Bildschirme per Stift oder Finger bedient werden. Dies
gestattet zwar moglicherweise einen natiirlicheren Umgang
mit Computern und erlaubt auch die Bedienung mit einer
Hand im Stehen, allerdings ist die Bildschirmgroéfie beschrinkt
und die bedienenden Finger verdecken Bildschirminhalte*®.

Aktuellere Studien zeigen auch, dass die Arbeit mit Tablets
(bei denen Monitor und Eingabemedium zum Touch-Screen
vereint sind, wodurch sich z.B. — anders als bei herkommlichen
Desktop-PC’s oder Laptops — der Winkel zwischen Monitor-
ebene und Eingabemedium nicht einstellen ldsst) zu einer
erhohten Wahrscheinlichkeit von Beschwerden des Hand-
gelenks und zu Verspannungen der Hals- und Nackenmuskula-
tur fiihrt**, Dennoch miissen auch mobile IT-Anwendungen
und ihre physikalischen Eingabegerite hardwareergonomische
Anforderungen erfiillen’, wie sie beispielsweise durch Bild-
schirme mit handgerechter BildschirmgroBe, durch den Einsatz
faltbarer Bluetooth-Tastaturen, oder akustische, haptische oder
taktile (vibrotaktile) Riickmeldungen bei Tastenberiihrungen*®
auch erreicht werden kénnen.

b) Sonstige Arbeitsmittel

Hinsichtlich sonstiger Arbeitsmittel fordert die BildscharbV
insbesondere, dass der Arbeitstisch bzw. die Arbeitsfliche eine
ausreichend groBe und reflexionsarme Oberfliche besitzen und
eine flexible Anordnung von Bildschirmgerit, Tastatur, Schrift-
gut und sonstiger Arbeitsmittel ermoglichen. Zudem muss
ausreichender Raum fiir eine ergonomisch giinstige Arbeits-
haltung vorhanden sein. Optional kann ein separater Stinder
fir das Bildschirmgerit Verwendung finden (10). Des Weiteren
muss der Arbeitsstuhl ergonomisch gestaltet und standsicher
sein (11) und der Vorlagenhalter stabil und verstellbar sein (12).
Optional kénnen FuBstiitzen zur Verfigung gestellt werden
(13).
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Bei den Anforderungen an die ,sonstigen Arbeitsmittel®
geht es im Kern um die Anforderungen an den unmittelbaren
Arbeitsplatz, also um ,,die Kombination und riumliche Anord-
nung der Arbeitsmittel innerhalb der Arbeitsumgebung unter
den durch die Arbeitsaufgaben erforderlichen Bedingungen*“°.

Zwar werden mobile I'T-Mitarbeiter nur selten einen Ar-
beitstisch oder -stuhl zur Verfiigung haben, dafiir aber jedoch
in vielen Fillen irgendeine Art von Arbeitsfliche, auf der sich
das mobile IT-Gerit befindet (z.B. auf dem Visitenwagen im
Krankenhaus oder dem Geritewagen in einer Automobilwerk-
statt) und einen mehr oder weniger ausreichenden Raum fiir
die Einnahme einer mehr oder weniger ergonomisch glinstigen
Arbeitshaltung™.

Beziiglich der ,separaten Stinder flir das Bildschirmgerit®
besteht fiir ,,mobile worker mittlerweile ein breites Angebot
von ,,vermeintlich ergonomischen“ Notebookstindern®!, wel-
ches von ,,zusammenklappbaren Mini-Haltern fiir Smartpho-
nes* tiber ,,reisefreundliche Klappstinder™ bis hin zu ,,nahezu
vibrationsfreien Windschutzscheibensaugnapthalterungen fiir
Tablet-PCs* reicht. Fiir Notebooks sind ,,ca. 90 ¢m lange KFZ
Halterungen mit flexibler Klett-Fixierung® und ,,Laptopknieti-
sche mit LED-Licht und Getrankehalter” im Einsatz.

¢) Arbeitsumgebung

Beziiglich der Arbeitsumgebung fordert die BildscharbV ins-
besondere, dass am Bildschirmarbeitsplatz ausreichend Raum
fiir wechselnde Arbeitshaltungen sowie -bewegungen vorhan-
den sein muss (14); und die Beleuchtung der Art der Sehauf-
gabe entsprechen und an das Sehvermdgen der Benutzer ange-
passt sein muss, wobei ein angemessener Kontrast zwischen
Bildschirm und Arbeitsumgebung zu gewihrleisten ist (15).
Zudem sind Bildschirmarbeitsplitze so einzurichten, dass
leuchtende oder beleuchtete Flichen keine Blendung verursa-
chen und Reflexionen auf dem Bildschirm soweit wie moglich
vermieden werden (16). Des Weiteren ist dem Larm, der durch
die zum Bildschirmarbeitsplatz gehdrenden Arbeitsmittel ver-
ursacht wird, Rechnung zu tragen (17) und die Arbeitsmittel
diirfen nicht zu einer erhéhten Wirmebelastung fiihren (18).
Die Strahlung muss so niedrig gehalten werden, dass sie fiir
Sicherheit und Gesundheit der Benutzer unerheblich ist (19).
Bei den Anforderungen an die ,,Arbeitsumgebung® geht es um
,physikalische, chemische, biologische, organisatorische, so-
ziale und kulturelle Faktoren, die einen Arbeitenden/Benutzer
umgeben“>2.

42) Vgl. hierzu Martin/Priimper/von Harten, Ergonomie-Priifer zur Be-
urteilung von Biiro- und Bildschirmarbeitsplitzen (ABETO), 2008.

43) Vgl. DIN EN ISO 9241-302, Ergonomie der Mensch-System-In-
teraktion — Teil 303: Anforderungen an elektronische optische Anzeigen,
2011; sowie DIN EN ISO 9241-307, Ergonomie der Mensch-System-
Interaktion — Teil 307: Analyse- und Konformititsverfahren fuir elektro-
nische optische Anzeigen, 2008.

44) Vgl. DIN EN ISO 9241-4, Ergonomische Anforderungen fiir
Biirotitigkeiten mit Bildschirmgeraten — Teil 4: Anforderungen an die
Tastatur, 1999.

45) Albinsson/Zhai, in: Proceedings of the SIGCHI Conference on
Human Factors in Computing Systems, CHI 03, 2003, S. 105 ff.

46) Young/Trudeau/Odell/Marinelli/Dennerlein, Work 2012, 41, 81.

47) Vgl. DIN EN ISO 9241-410, Ergonomie der Mensch-System-In-
teraktion — Teil 410: Gestaltungskriterien flir physikalische Eingabegerite,
2012.

48) Vgl. DIN EN ISO 9241-910, Ergonomie der Mensch-System-In-
teraktion — Teil 910: Rahmen fiir die taktile und haptische Interaktion,
2011.

49) DIN EN ISO 6385, Grundsitze der Ergonomie fiir die Gestaltung
von Arbeitssystemen, 2004, S. 5.

50) Vgl. DIN EN ISO 9241-5, Ergonomische Anforderungen fiir
Biirotitigkeiten mit Bildschirmgeriten — Teil 5: Anforderungen an Ar-
beitsplatzgestaltung und Korperhaltung, 1999.

51) BGI 650, Bildschirm- und Biiroarbeitsplitze. Leitfaden fiir die Ge-
staltung, 2012, S. 90.

52) DIN EN ISO 6385, Grundsitze der Ergonomie fiir die Gestaltung
von Arbeitssystemen, 2004, S. 5.
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Selbige sind so zu gestalten, dass sie ,keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Menschen haben, sondern dazu dienen,
ihre Gesundheit sowie ihre Fihigkeit und ihre Bereitschaft zur
Durchfiihrung der jeweiligen Aufgaben zu erhalten®53.

Die auf dieser Ebene zu erflillenden Anforderungen®* stellen
fiir die Umsetzung der BildscharbV bei mobiler Bildschirm-
arbeit, da sie wesentliche soziale Komponenten besitzen und in
einer sich dynamisch wechselnden Umwelt eingebettet sind>®,
eine groBe Herausforderung dar. Fir mobile Nutzungskon-
texte mobiler I'T-Gerite ergeben sich vollig neue Anspriiche
zur Sicherstellung einer ergonomischen Arbeitsumgebung, da
selbige geprigt sind durch ein ablenkendes Umfeld, wechselnde
Lichtverhiltnisse, unvorhersehbare akustische Storquellen, ein-
geschrinkte Verfiigbarkeit von Datendiensten, divergierende
Systemstandards oder die erhdhte Anforderungen an die Da-
tensicherheit. Hierzu gehort auch das — bei stationiren Bild-
schirmarbeitsplitzen praktisch zu vernachlissigende — Thema
der Stromversorgung, welches bei mobiler Bildschirmarbeit
einen deutlichen Stellenwert einnimmt>°.

d) Zusammenwirken Mensch — Arbeitsmittel

Hinsichtlich des Zusammenwirkens Mensch — Arbeitsmittel
fordert die BildscharbV, dass die Grundsitze der Ergonomie
prinzipiell auf die Verarbeitung von Informationen durch den
Menschen anzuwenden sind (20). Dariiber hinaus muss bei
Entwicklung, Auswahl, Erwerb und Anderung von Software
sowie bei der Gestaltung der Titigkeit an Bildschirmgeriten
(21) die Software an die auszufithrende Aufgabe angepasst
werden konnen (21.1). Weiterhin muss die Software den Be-
nutzern Angaben iber die jeweiligen Dialogabliufe liefern
(21.2); ihnen die Beeinflussung der jeweiligen Dialogabliufe
ermoglichen, eventuelle Fehler bei der Handhabung beschrei-
ben und deren Beseitigung mit begrenztem Arbeitsaufwand
ermoglichen (21.3) sowie entsprechend den Kenntnissen und
Erfahrungen der Benutzer im Hinblick auf die auszuftihrende
Aufgabe anpassbar sein (21.4). Zudem darf ohne Wissen der
Benutzer keine Vorrichtung zur qualitativen oder quantitativen
Kontrolle verwendet werden (22).

Die Sicherstellung softwareergonomischer Anforderungen
beim betrieblichen Einsatz mobiler IT-Gerite stellen fuir die
Betriebe alleine schon deshalb eine grofe Herausforderung
dar, weil die Mitarbeiter durch die rasante Zunahme von mo-
bilen Applikationen im Berufsalltag es als selbstverstindlich
erachten, dass Geschiftsanwendungen auch auf mobilen I'T-
Geriten effizient und effektiv sowie zu ihrer Zufriedenheit
bedienbar sind. Die Enttiuschung derartiger Nutzererwartun-
gen durch eine ungeniigende Gebrauchstauglichkeit (engl.
Usability) werden Nutzungserlebnisse (engl. User Experience,
kurz: UX) bewirken, die mit einschligigen Normen der Soft-
wareergonomie®’, aber auch mit denen zu psychischen Belas-
tungen bei der Arbeit®® nicht vereinbar sind. Software-Ent-
wickler mobiler I'T-Gerite sehen sich hier mit einer schier
uniibersichtlichen Diversitit verschiedener Systeme konfron-
tiert und das mobile Nutzungserlebnis wird — auch wenn
tibergeordnete Grundsitze guter Dialoggestaltung im Allge-
meinen®, Grundsitze fiir Multimedia-Benutzungsschnittstel-
len im Speziellen® und die Anforderungen fiir die Gestaltung
von Benutzungsschnittstellen fiir das World Wide Web®! im
Besonderen die gleichen bleiben — die Usability-Richtlinien
noch verschirfen. Eindeutige, klare Prisentation aller Navigati-
onselemente, Fokussierung auf primire Inhalte, Gestaltung von
Interaktionselementen in einer GroBe, dass sie mit dem Dau-
men bedient werden konnen (,,Daumentauglichkeit), ein
Layout, welches sich mittels responsivem Webdesign® dem
kleinen Darstellungsfeld (engl. ,,Viewport™) anpasst, Sprach-
ein- oder ausgabe (wenn der Kontext es erlaubt) oder skalier-
bare Benutzungsoberflichen (engl. ,,Zoomable User Inter-
face®, kurz: ZUI) stellen in diesem Zusammenhang Moglich-

Calle Lambach/Priimper, Mobile Bildschirmarbeit

keiten dar, die Softwareergonomie mobiler Gerite zu optimie-
ren.

Durch die Verbreitung mobiler IT-Gerite veriandert sich die
Titigkeit an Bildschirmgeriten. Qualitativ zeichnet sich mo-
bile Arbeit als neue Arbeitsform u.a. durch neue Belastungen
wie riumliche Mobilitit, stindige Erreichbarkeit, zeitliche
Flexibilitit, Zeitdruck und Arbeitsverdichtung, fehlende so-
ziale Einbindung, grenzenlose Arbeitszeiten, ungiinstige Um-
gebungsbedingungen sowie dezentrale organisatorische Struk-
turen aus®. Daher stellt mobile Arbeit hohe Anforderungen
an die individuellen Regulationskompetenzen der Beschiftig-
ten wie z.B. Zeit- und Stressmanagement. Diese Belastungen
aus der Arbeitswelt fiihren in Kombination mit den sich ver-
indernden Anforderungen an den Beschiftigten zu spezi-
fischen Beanspruchungen®. Auch wenn das MaB3 empirisch
belastbarer Erkenntnisse zum direkten Zusammenhang von
mobiler Arbeit und Gesundheit eher gering ist und der Zu-
sammenhang noch weiter erforscht werden muss, sollte ,,das
Thema stirker in die Privention und betriebliche Gesund-
heitsforderung einbezogen werden. Und zwar mit dem Ziel,
die Mobilitit so zu gestalten, dass mobilititsbedingte Belastun-
gen vermieden oder verringert und Ressourcen zur Bewilti-
gung der Mobilitit gestirkt oder aufgebaut werden“®>. Neben
gut erforschten Auswirkungen stationirer Bildschirmarbeit auf
Gesundheit und Wohlbefinden (insbesondere Muskel-Skelett-
Beschwerden, nervose Beschwerden und Herz-Kreislauf-Be-
schwerden®) und den jiingeren Erkenntnissen zu dem Einfluss
der arbeitsbedingten rdaumlichen Mobilitit auf die Gesundheit
(insbesondere Zeitdruckerleben, erhohter Koordinationsauf-
wand und Komplexitit, Stérungen und Arbeitsbehinderungen
sorgen bei mobiler Arbeit flir Zusatzaufwand und koénnen
Griinde fiir chronischen Stress und Versagensingste sein®),
erhoht die Arbeit mit mobilen IT-Geriten aufgrund be-
schrinkter ergonomischer  Gestaltungsmoglichkeiten — die
Wahrscheinlichkeit weiterer negativer Beanspruchungsfolgen.
Kurzum: mobile Bildschirmarbeit hat deutliche Auswirkungen

53) DIN EN ISO 6385, Grundsitze der Ergonomie fiir die Gestaltung
von Arbeitssystemen, 2004, S. 11.

54) Vgl. die Anforderungen der DIN EN ISO 9241-6, Ergonomische
Anforderungen flir Biirotatigkeiten mit Bildschirmgeriten — Teil 6: Leit-
sitze fur die Arbeitsumgebung, 1999.

55) Vgl. Tamminen/Oulasvirta/ Toiskallio/Kankainen, Personal and Ubi-
quitous Computing 2004, 8(2), 135.

56) Vgl. DIN EN 62 623, Desktop- und Notebook-Computer — Mes-
sung des Energieverbrauchs, 2013.

57) Vgl. die Anforderungen der DIN EN ISO 9241-11, Ergono-
mische Anforderungen fiir Biirotitigkeiten mit Bildschirmgeriten — Teil
11: Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit; Leitsitze, 1999.

58) Vgl. DIN EN ISO 10075, Ergonomische Grundlagen beziiglich
psychischer Arbeitsbelastung — Teil 1: Allgemeines und Begrifte, 2000.

59) Vgl. DIN EN ISO 9241-110, Ergonomie der Mensch-System-In-
teraktion — Teil 110: Grundsitze der Dialoggestaltung, 2006.

60) Vgl. DIN EN ISO 14915, Software-Ergonomie fiir Multimedia-
Benutzungsschnittstellen, 2003.

61) Vgl. DIN EN ISO 9241-151, Ergonomie der Mensch-System-In-
teraktion — Teil 151: Leitlinien zur Gestaltung von Benutzungsschnittstel-
len fiir das World Wide Web, 2008.

62) Vgl. Zillgens, Responsive Webdesign: reaktionsfihige Websites ge-
stalten und umsetzen, 2013.

63) Weber/Sawodny/Rundnagel, in: Brandt, Mobile Arbeit — Gute Ar-
beit? Arbeitsqualitit und Gestaltungsansitze bei mobiler Arbeit, 2012,
S. 951t

64) Zur Begriffsklirung des hier skizzierten Belastungs-Beanspru-
chungsmodells vgl. DIN EN ISO 10075, Ergonomische Grundlagen
beziiglich psychischer Arbeitsbelastung — Teil 1: Allgemeines und Begrif-
fe. 2000.

65) Hupfeld/Brodersen/Herdegen, Arbeitsbedingte riumliche Mobilitit
und Gesundheit, 2013, S. 8.

66) Vgl. z.B. Ertel/Junghanns/Pech/Ullsperger, Auswirkungen der Bild-
schirmarbeit auf Gesundheit und Wohlbefinden. Ergebnisse betrieblicher
Untersuchungen mit dem Fragebogen ,,Gesundheit am Bildschirm-
arbeitsplatz®, 1997.

67) Hupfeld/Brodersen/Herdegen, Arbeitsbedingte riumliche Mobilitit
und Gesundheit, 2013.
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auf die Gestaltung der Arbeitsaufgaben und damit auch auf die
mobil arbeitenden Menschen®.

Die Anforderung der BildscharbV; ,,Ohne Wissen der Benut-
zer darf keine Vorrichtung zur qualitativen oder quantitativen
Kontrolle verwendet werden® beriithrt das Thema Datenschutz
und -sicherheit, welches bei mobiler Bildschirmarbeit eine
noch groflere Herausforderung als bei stationdrer Bildschirm-
arbeit darstellt. Die Anbindung mobiler Gerite an unterneh-
mensinterne Ressourcen iiber externe Infrastrukturen muss
einerseits sicher fiir das Unternehmen selbst, also bestmoglich
vor Wirtschaftsspionage, Hackerangriffen und Verlust des Ge-
rits geschiitzt sein. Andererseits miissen aber auch die Anforde-
rungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) erfiillt werden,
wenn etwa auf sensible Kundendaten zugegriffen wird. Beson-
ders schwierig gestaltet sich dies, wenn auch Dienste von
Unternehmen aus anderen Rechtsraumen genutzt werden. Die
sehr beliebten, weil praktischen, Cloud-Losungen zur zentra-
len Datenspeicherung und -synchronisierung sind in diesem
Zusammenhang ein besonders kritisches Thema®.

Ebenso stellt die Einbindung privater mobiler Gerite in die
unternehmensinterne Infrastruktur fur Systemadministratoren
eine groBe Herausforderung beziiglich der Systemsicherheit
dar. ,,Bring-your-own-device* (BYOD) bedeutet, dass Gerite
in der unternehmensinternen Infrastruktur eingebunden wer-
den miissen, die sicherheitstechnisch nur schwer zu kontrollie-
ren sind”°.

Die Herausforderung an Unternehmen besteht darin, durch
technische Losungen wie Datenverschlisselung, Fernwartung
und -l6schung, kontinuierliche Datensicherung, etc. grof3t-
mogliche Sicherheit und Zuverlissigkeit fiir den Einsatz mobi-
ler Gerite zu gewihrleisten. Gleichzeitig diirfen derartige tech-
nische Ansitze im praktischen Arbeitsalltag aber keine Restrik-
tionen darstellen. Es gilt, die schwierige Balance zwischen
Benutzbarkeit und Datensicherheit zu finden”!.

2. Gefihrdungsbeurteilungen bei mobiler Bildschirmarbeit

§ 3 BildscharbV schreibt vor, dass der Arbeitgeber bei der
Beurteilung der Arbeitsbedingungen gemill § 5 ArbSchG bei
Bildschirmarbeitsplitzen die Sicherheits- und Gesundheits-
bedingungen insbesondere hinsichtlich einer moglichen Ge-
fihrdung des Sehvermdgens sowie korperlicher Probleme und
psychischer Belastungen zu ermitteln und zu beurteilen hat.
Grundsitzlich gelten flir mobile Bildschirmarbeit dieselben
rechtlichen Rahmenbedingungen, wie bei stationirer Bild-
schirmarbeit. Jedoch gestaltet sich die konkrete Umsetzung der
gesetzlichen Anforderungen in der Praxis deutlich anspruchs-
voller.

Wihrend an stationiren Bildschirmarbeitsplitzen im Rah-
men einer Gefihrdungsbeurteilung hinsichtlich der Unter-
suchungsgegenstinde  Bildschirmgerat und — Tastatur, Arbeits-
umgebung, sonstige  Arbeitsmittel sowie des Zusammenwirkens
Mensch — Arbeitsmittel (also die Betrachtung der Software-Er-
gonomie, der Gestaltung der Titigkeit und der datenschutz-
rechtlichen Aspekte) im einfachsten Fall lediglich eine einzige
Arbeitsstitte einer Beurteilung unterzogen werden muss — was
eine enorme Erleichterung fur die praktische Umsetzung dar-
stellt —, gibt es bei mobiler Bildschirmarbeit nicht den festen
Arbeitsort, nicht den einen Nutzungskontext. Nutzungskon-
texte bei mobiler Arbeit bedeuten, dass bestimmte Arbeits-
aufgaben von Benutzern mit definierten Eigenschaften mit
Hilfe von spezifischen mobilen Systemen in dynamischen Um-
welten bearbeitet werden. Und da Arbeitssysteme immer nur
in konkreten Nutzungskontexten beurteilt und verbessert
werden konnen, miissen bei mobiler Bildschirmarbeit dem-
nach also viel kleinteiliger simtliche Gefihrdungen, die in
verschiedensten Arbeitssituationen der mobilen Titigkeit auf-
treten konnen, auf mogliche negative Auswirkungen hin un-
tersucht werden.
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Die Anforderungen an die Arbeitgeber zur Durchfiihrung
von Gefihrdungsbeurteilungen sind klar — und wenn deren
Durchsetzung in allen Arbeitsverhiltnissen — also auch denen,
die einen mobilen Einsatz von IT-Geriten kennen — gefordert
werden soll, sollten die hier dargestellten Besonderheiten der
BildscharbV beim Gesetzgeber, etwa bei der Neufassung der
Arbeitsstittenverordnung berticksichtigt werden.

In das Horn dieser Argumentation blist auch ein Bericht
der Europiischen Kommission”?, der zu der Empfehlung
kommt, dass u.a. aufgrund der Dynamik der technischen
Entwicklung auf eine Gesetzgebungsinitiative zu verzichten
ist und stattdessen bewihrte Standards aus der Richtlinie
90/270/EWG anzuwenden und daraus praxisnahe Gestal-
tungsempfehlungen zu entwickeln sind; differenzierte Emp-
fehlungen fiir stationire und mobile Bildschirmarbeit wiren
eine Losung”>.

V. Fazit und Ausblick

Festzuhalten ist, dass die BildscharbV — bei entsprechender
Nutzungsintensitit bzw. —dauer — nach richtlinienkonformer
(EG-Richtlinie 90/270/EWG) Auslegung auch auf die Ar-
beit mit IT-Geridten Anwendung findet, die flir den mobilen
Einsatz bestimmt sind. Es wire wiinschenswert, wenn der
Gesetzgeber dieses im Moment nur durch Auslegung zu
ermittelnde Ergebnis unmissverstindlich in der BildscharbV
niederlegte. Die immer intensiver werdende Nutzung von
mobil einsetzbaren IT-Geriten, wie sie inzwischen in der
modernen Arbeitswelt iiblich ist, war bei Verabschiedung der
BildscharbV vor 18 Jahren méglicherweise noch nicht abseh-
bar. Eine prizise Formulierung, die flir die Anwendbarkeit
der BildscharbV zweifelsfrei nicht auf den Arbeitsplatz im
ortlichen Sinne, sondern — wie es die EG-Richtlinie
90/270/EWG und die Entscheidung des EuGH vom 6. 7.
2000 vorsehen — auf die Nutzungsintensitit und -dauer ab-
stellt, wire nicht nur EU-rechtskonform, sondern auch zeit-
gemil.

Die geplante Einbettung der BildscharbV in die ArbStittV
wiirde weder der EG-Richtlinie 90/270/EWG gerecht, noch
entspriche sie der Notwendigkeit einer ergonomischen Gestal-
tung mobiler Bildschirmarbeit. Anstatt die BildscharbV in die
ArbStittV einzubetten, wire eine umfassende Aktualisierung
der BildscharbV unter Berticksichtigung des Stands der Technik
und der gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse an-
gezeigt.

Da der Einsatz von mobilen IT-Geriten in der Arbeitswelt
in den unterschiedlichsten Branchen und auf die unterschied-
lichsten Arten lingst Einzug gehalten hat, besteht Handlungs-
bedarf fiir Unternehmen. Vor der Zurverfligungstellung von
mobil einsetzbaren IT-Geriten an Beschiftigte ist von den
zustindigen Stellen im Unternehmen die Einhaltung der Bild-
scharbV zu priifen. Alle Unternehmen, die Beschiftigten I'T-
Gerite zum mobilen Einsatz iiberlassen oder die Verwendung
privater mobiler IT-Gerdte der Arbeitnehmer tolerieren, und
die Uberpriifung der Vereinbarkeit dieses Einsatzes mit den
Vorgaben der BildscharbV unterlassen, miissen damit rechnen,

68) Vgl. DIN EN ISO 9241-2, Ergonomische Anforderungen fiir
Biirotitigkeiten mit Bildschirmgeriten —Teil 2: Anforderungen an die Ar-
beitsaufgaben — Leitsitze, 1993.

69) Dazu Boos/Wicker/Kroschwald, ZD 2013, 205.

70) Buchegger, ISReport 2013, 24; dazu im Einzelnen: Gopfert/Wilke,
NZA 2012, 765; Jandt/Steidle, CR_ 2013, 338; Lipp, DSRITB 2013, 747.

71) Siehe hierzu auch: Computer und Arbeit, Mobile Arbeit und Da-
tenschutz, 4, 2010; Computer und Arbeit, Mobile Device Management,
9, 2013.

72) European Commission, The increasing use of portable computing
and communication devices and its impact on the health of EU workers,
2010.

73) Vgl. hierzu auch Kohn/Stamm, in: GfA, Arbeit, Beschiftigungs-
fahigkeit und Produktivitit im 21. Jahrhundert, 2009, S. 565 ff.
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dass dieses Thema tiber kurz oder lang von dem Betriebs- oder
Personalrat’* und/oder den in den jeweiligen Lindern fiir den
Arbeitsschutz zustindigen staatlichen Behorden auf die Agenda
gesetzt wird. Denn gemil § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG 1.V.m.
der BildscharbV hat der Betriebsrat sowohl im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung der Gefihrdungsbeurteilungen gemil
§ 3 BildscharbV7® als auch der Umsetzung des Anhangs der
BildscharbV ein Mitbestimmungsrecht im Sinne eines Initiativ-
rechts’® und die staatlichen Aufsichtsbehérden haben gemif3
§ 21 Abs. 1 ArbSchG die Aufgabe, die Einhaltung der Gesetze
und der dazu erlassenen Verordnungen und Regeln zu tber-
wachen. Alleine schon deshalb lohnt es sich, sich heute mit der
aufkeimenden Thematik der mobilen Bildschirmarbeit und
ihrer arbeitswissenschaftlichen und arbeitsrechtlichen Gestal-
tung und Folgen zu befassen.

Zukiinftig werden vor dem Hintergrund der ,,vierten indus-
triellen Revolution® — mit dem unter dem Schlagwort ,,Indus-
trie 4.0“77 von der Bundesregierung als Hightech-Strategie die
Informatisierung der klassischen Industrien (insbesondere Pro-
duktion und Logistik) vorangetrieben wird — Informations-
und Kommunikations-, Automatisierungs- und Produktions-
technologien stirker denn je miteinander verzahnt werden und
das Thema ,,Mobile Bildschirmarbeit damit noch mehr in
den Fokus des Arbeitsgeschehens riicken.

74) Das Thema Arbeits- und Gesundheitsschutz, insbesondere auch
Ergonomie, im Zusammenhang mit dem Einsatz mobiler Arbeitsmittel
findet aktuell auch in den speziell an Betriebsrite gerichteten Veroffentli-
chungen groBe Beachtung, vgl. Thannheiser, CuA 2/2014, 4ff.; Vogl/
Nies, Mobile Arbeit, Betriebs- und Dienstvereinbarungen, Analyse und
Handlungsempfehlungen, 2013.

75) BAG v. 8. 6. 2004, NZA 2004, 1175; Fitting, 27. Aufl. 2014, § 87
BetrVG, Rn. 302; Wiese/Kreutz/QOetker/Raab/Weber/Franzen/Gutzeit/]a-
cobs, 10. Aufl. 2014, § 87 GK-BetrVG, Rn. 629.

76) LAG Hamburg v. 21. 9. 2000, NZA-RR 2001, 190; Fitting, (s.
Fn. 75);  Wiese/Kreutz/QOetker/Raab/Weber/Franzen/Gutzeit/Jacobs,  (s.
Fn. 75), Rn. 630.

77) Bundesministerium fliir Wirtschaft und Energie, Zukunftsbild ,,In-
dustrie 4.0, 2014.

Calle Lambach/Priimper, Mobile Bildschirmarbeit
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